



Relationship Between Parental Readiness and































































































































　 1 ．幼少期・青年期ともに IWMが安定型の場合、全
般的に親性準備性が高い。
　 2 ．青年期に IWMが安定型に変容した場合、親性準
備性を構成する因子の内、いくつかの得点が低い。














質問紙の構成　質問紙は、（ 1 ）フェイスシート、（ 2 ）成
人版愛着スタイル尺度、（ 3 ）心理的親性準備性尺度、（ 4 ）
就学前母子関係尺度から構成される。
 （ 1 ）フェイスシート　年齢、性別を問う項目からなる。








はまらない」から「 5 とてもあてはまる」までの 5 件法
である。





















































































　多重比較の結果、安定型は第 1 クラスタと第 2 クラ
スタが第 3 クラスタより有意に高いことが示された。
アンビバレント型では、第 2 クラスタ、第 3 クラス
タ、第 1 クラスタの順で得点が高かった。回避型では、














96.744，p＜ .001）が有意であった。結果を表 3 に示す。
　多重比較の結果、安定型は第 1 クラスタと第 2 クラス
タが第 3 クラスタより有意に高いことが示された。ア
ンビバレント型では、第 3 クラスタ、第 1 クラスタ、
第 2 クラスタの順で得点が高かった。回避型は、第 2 ク
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表 1 　親性準備性尺度の因子分析結果
?? SD ?? SD ?? SD
??? 4.03 (0.28) 4.12 (0.28) 3.35 (0.40) 125.20 ***
???????? 2.25 (0.34) 3.60 (0.58) 2.73 (0.53) 121.89 ***









表 2 　幼少期 IWMタイプ別の愛着得点の分散分析結果（平均と SD）
?? SD ?? SD ?? SD F?
??? 2.62 (0.50) 2.78 (0.73) 3.69 (0.51) 68.76 ***
???????? 3.15 (0.45) 3.44 (0.40) 2.33 (0.48) 121.89 ***






















　反対に幼少期 Neで青年期 Poの人は31名（Ne→ Po）

















性全平均」は、Po→ Neが Ne→ Neより有意に高く、
Po→ Poが Ne→ Neよりも有意に高い傾向、Ne→ Po
が Ne→ Neよりも有意に高い傾向であった。「親にな
ることの要件」では、Po→ Neが Ne→ Neと Ne→ Po
より有意に高かった。「親になることへの意義」では
Po→ Neが Ne→ Neより有意に高かった。「親になる
ことへの不安感・負担感」では Po→ Poが Ne→ Poよ
り、Ne→ Poが Ne→ Neより有意に高い傾向にあった。
「モデルとしての母親」では、Po→ Poが Ne→ Poと
Ne→ Neよりも、Po→ Neが Ne→ Poと Ne→ Neよ
りも有意に高かった。
表 4 　IWMの変容特徴による群わけ














?? ?SD) ?? ?SD) ?? ?SD) ?? ?SD)
???????? 4.08 (0.43) 4.14 (0.50) 3.95 (0.36) 3.67 (0.49) 6.09
**
?????????? 3.89 (1.24) 4.00 (1.37) 3.97 (0.96) 3.64 (1.29) 0.56
????????? 4.44 (0.45) 4.66 (0.35) 4.34 (0.50) 4.18 (0.54) 5.59 **
?????????? 4.15 (0.65) 4.26 (0.79) 4.05 (0.47) 3.72 (0.13) 3.16
*
??????????????? 3.47 (0.83) 3.68 (0.65) 4.06 (0.56) 3.63 (0.83) 2.95 *
????????? 4.45 (0.62) 4.14 (0.85) 3.34 (0.87) 3.18 (0.97) 10.66 ***
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